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グライスが 『理性の諸相』 の第１章 ｢理性と推論｣ でやろうとしていることは､
理性ないし合理性の能力と推論の働きとがどう関連するのかを哲学的に明らかに
することである｡ グライスはここで､ 合理性の能力に関して､ 理性的とされる存
在が等しく有する不変的理性と､ 人によって実現する度合が異なる可変的理性の､
二つに分ける考え方を提案している｡ また､ 推論の実践的性格､ 即ち､ 個々の推
論には実現することが目指される具体的な目的とか目標があるというような､ 実
践的な営みであるという点を強調している｡ その他､ 推論の誤りとは何の誤りか､





キーワード 理性､ 不変的理性､ 可変的理性､ 推論､ 誤った推論､ 不完全な推論､ 推理
規則､ 論理学､ 合理性､ 不合理､ アリストテレス､ カント､ グライス
[以下は､  !"#$% &#'()(*+,-(./0123(4
0123(5/67)+77899:の第１章 (,73//(,73//;) の翻訳である｡
グライスの文章は､ 私の文章以上に､ 息が長い上に不親切である｡ 読みやす
くするために､ 原文にはない番号等を付け加えたり､ 一行空けたりした箇所
が､ 少なからずある｡ 訳語はできるだけ統一しようとしたが､ 完璧とはいか
なかった｡ [ ] は訳者が付け加えた語句を示す｡ なお､ 以下の訳文を作成す
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的に明確にすることに､ 私も他の人々も､ 幾つかの理由で関心がある｡ 理性
の本性というものは､ それ自体が興味深くて重要な哲学的問題である｡ 即ち､
理性というのは､ 哲学者として私たちが関与すべき種類の観念の､ 重要な一





[１] 人間にとっての目的は､ 人間の仕事 (エルゴン) の実現である｡
[２] 人間の仕事というのは､ 人間を他の種類の生物から区別する､ その能
力の最大限の行使である｡
[３] その能力というのは､ 理性ないし合理性の能力 (	) である｡
[４] 合理性の能力が最大限に行使されるのは､ 形而上学的真理について観
想するときである｡
[５] それ故､ それが人間にとっての (第一の) 目的である｡
そしてまたカントは､ 理性的存在の観念から派生的に導出され得る重要な
配当益の中に､ 定言命法に執着すべき道徳的必然性があると考えた｡＊２
さて､ 私は､ 理性的存在という概念から､ 何かそのような壮大な結論が導
出され得るかどうか知らない｡ しかしながら､ 私には､ そのような結論を導
出できるのではないかという密かな望みと､ それを発見しようとするしつこ
い願望があることを告白しなければならない｡ 私の悩み (私だけのものでは
ない) の一部は､ ゲームの規則を発見する困難､ つまり､ どのような手順が
岡部 勉112
派生的導出とみなされることになるのかを理解する困難にある｡ また､ 私の
悩みの別の部分は､ 出発点の特徴に関して､ つまり､ 理性的存在の概念はど
う理解されるべきであるかに関して､ 絶望的に不明瞭であるということにあ
る｡ 従って､ 私のここでの主要な役割は､ 理性ないし合理性の観念を明確に
する助けになるかもしれない一つか二つの研究に従事する､ 下働きというこ
とになるだろう｡ しかし､ アリストテレスとカントが登ることができると考











を考えるという考え方は､ 同じくらい直観に訴えるものである｡ 実際､ もし
推論を一連の推理 () の生起ないし産出として特徴づけることが可
能だとしたら､ また､ もしそのような一連の推理は､ 出発点となる前提の集
合から導出できる結論に (連鎖的に) 到達することにおいて成り立つもので




推論とは､ 思考ないし発話における出発点となる一群の考え (命題) の受







第二に､ 推論を構成する (論証的なそれと同様に非論証的な) 推理の種々




意を強化する (あるいは､ 幾つかの例においては､ それらに対する同意を攻






ある｡ ところが､ 私たちの予備的説明は､ 前提の一つかそれ以上が虚偽であ
る場合とか､ あるいは､ 非の打ちどころのない非論証的な推理の結論に従う
ことを拒否するときの (恐らくは) 世界の邪悪さによる場合を除いては､ 推
論が支障をきたす余地を残さないように見える｡ 私たちの前提から結論に至
る手順は､ 決していつもきちんと踏まれるわけではないというのは明白であ
る｡ 実際､ 論理学が数学の (副次的な) 一部門になる前の最盛期には､ 論理
学者 (あるいは､ 論理学についての著作がある人) たちは､ 誤謬推論に対し





いるかどちらかであるという考えに､ 与するべきである｡ しかしながら､ も
う少し明確にする必要がある｡ そして､ 一つか二つ､ 教訓がくみ取られるべ
きである｡
｢キャリアウーマンはいつもヘビースモーカーだ｡｣ と､ ジャックが (ま
だそれほどよく知ってはいない) ジルに向かって言う｡ ｢君はヘビースモー
カーだから､ キャリアウーマンに違いない｡｣ ジルが次のように答える｡ ｢あ
なたは明らかに､ 次のような推理原則を受け入れているわね｡ ＡはいつもＢ








い｡ しかし､ どんな仕方で誤用するのか｡ ジルが以下のように答えたと仮定
しよう｡
｢あなたは明らかに､ あなたの推理が次のような正しい形式のものである
と誤って思ったのよ｡ いつもＡはＢである｡ これはＡである｡ 従って､ これ
はＢである｡ ところが､ 実際の形式は､ むしろ次のようなものだったのです
もの｡ ＡはいつもＢである｡ これはＢである｡ 従って､ これはＡである｡｣
この答えは､ その前に [彼女の答えとして] 彼女用に示されたものより改








ているので､ あなたは混乱したんだと思うわ｡ 私は､ あなたが自分の実際の
議論に示された特定の正しくない形式を正しい形式だと思い込んだことでも､
あなたの議論がバーバラ＊３という形式をとるものだと間違って思い込んだこ
とでも､ あなたを責める気はないわ｡ それよりも､ こんなふうに言うわ｡ あ
なたの議論の形式とバーバラの違いが､ この場合はあなたに思い浮かばなかっ

















る信念や願望を (排除はしないが) 必然的に伴うものではない｡ 個々の原則
の作用は､ 疑似因果的であるのかもしれない｡ また､ 恐らくは､ 特定の種類
のケースに関しては､ 疑似因果的であるべきである｡ ｢疑似因果的｣ の意味
は､ もちろん説明を要する｡
私たちが先へ進むにつれて､ 以上のポイントの幾つか､ あるいはそのすべ
てが､ 拡張され裏づけられることを私は望んでいる｡ ところで､ 次の論題に
とりかかる前に､ 幾らか一般的な性格を持つ仮説を､ 考察のために提示した
い｡ 容認できる推理原則の識別と体系化は､ 私たちがそれを参照することに
よって実際の推論を理解する､ そういうモデルあるいは､ 恐らくは､ モデル
の無限の集合 (実際の推論がそれに近似する理想的構成) を私たちに提供す
る｡ そのようなモデルないし理想的構成は､ 三つの意味でモデルである｡
(１) それらは分析的モデルである｡ なぜなら､ 思考の或るつながりに推論
の資格を与えるのは､ それらに対する適切な近似の度合だからである｡
(２) それらは説明的モデルである｡ それらは､ 実際の推論がどのように進
行するか､ また､ なぜそのように進行するかに関して､ 説明を提供する (あ
るいは､ 説明を提供することにおいて中心的な役割を演じる) という点で｡
(３) それらは規範的モデルである｡ それらは､ 実際の推論がどのように進
行すべき (進行して然るべき) か､ その模範を提供するという点で｡
もし人が想像をたくましくする気分にあるとしたら､ 推理の妥当性は､ 同
時に､ 推論の形相因であり､ 起動因であり､ 目的因であると言いたくなるか
もしれない｡ わたしは､ これらのモデルが以上の三局面を持つと思うだけで







別のもう一群の問いが､ 私が ｢不完全な｣ 推論､ あるいは ｢十全に明示的
でない｣ 推論と呼ぶものに関して生じる (このような表示の仕方には､ 幾ら
か問題があるかもしれないが)｡ 後でより成熟した省察に基づいて修正する
ことを条件として､ 私たちの手元には二種類の事例があるとしよう｡

















クの問題を取り上げて､ ｢彼は (あなたは) イギリス人よね｡ それなら､ 勇
敢に振る舞うことでしょう｡｣ と言う (または思う)｡ この事例を扱う､ 三つ
の方法があるように思われる｡
(１) 三段論法論理学の伝統に沿って､ 私たちは､ ジルの推論は ｢隠された
前提｣ として ｢イギリス人はいつも勇敢である｣ という命題を必要とすると
想定し､ かつ､ ジルはこの命題を､ (もし彼女が話しているなら) 恐らくは
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明示的に念頭に置いているか､ あるいは (もし心に思っているなら) 潜在意
識的に心に抱いていると想定するだろう｡ 彼女の (隠された前提を含む) 議
論の全体は､ 標準に照らして正しい｡ しかし､ (会話や思考においては) 彼
女が行った実際の推論の短縮版だけが表現されるのである｡ もちろん､ 潜在








ら､ 問題の命題は､ 彼女の議論 (彼女の議論全体) の前提となるものではあ
るが､ 前提が偽だということは､ 推理に基づいて下された結論がその前提か
らは帰結しないということを､ 簡単に､ 必然的に伴うことはないからである｡
(２) 私たちは ｢いつもイギリス人は勇敢である｣ を､ ジルの議論の前提で
はなくて､ その議論の (恐らくは､ 少し紛らわしい言い方だが) 特殊な推理
原則あるいは推理規則を表わすものと見なすかもしれない｡ もう少し正確に
言うと､ 私たちは､ ｢非形式的な｣ 議論のための､ 推理図式とでも呼ばれる
ようなものがあると想定することができる｡ この講義に特徴的な､ 使用
() と言及 (	) の区別に対する容赦ない軽視＊４をもって言い表わ
すと､ その図式の一つは次のようなものだろう｡ 即ち､ ｢もし ｢Ｆ｣ を満た
すものはどんなものでも ｢Ｇ｣ を満たすとしたら､ ＦａからＧａを推理する
こと｣ という図式である｡ そして､ ｢イギリス人｣ を満たすものは ｢勇気あ
る｣ を満たすという (偶然的な事象に関する) 仮定に基づいて､ 私たちは､
｢ａはイギリス人であるということからａは勇敢である (あるだろう) を推
理すること｣ という特殊な規則を導き出すことができる｡ この第二の選択肢
は､ もし採択されるなら､ 偶然的な事象に関する (あるいは､ 偶然性に基づ
く) 推理規則を (非形式的な議論のために) 与えるだろう｡ しかし､ 必ずし
も､ 偶然性に基づく推理図式を､ というのではないのだが｡
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(３) 恐らく最も魅力的な考え方は､ 私たちは､ 一つの議論ないし推論 (ジ
ルの実際の推論) に相対しているのではなくて､ 二つの推論､ そのうちの一
つは実際の (ジルの推論) で､ もう一つは実際のではない､ 理想的なそれに
相対していると考えるように想定することである｡ (理想的なそれとは､ 彼
女が潜在的に考えていたと私たちが受けとめている命題を前提として取り入
れる､ ジルの議論の再構成のことである｡) 前者は非形式的なもので､ 後者
は形式的な (そして､ しばしば､ 標準的な) ものだろう｡ 形式的に妥当な再
構成であって､ 非形式的な議論を (ジルが､ 何らかの意味で､ 心に抱いてい
る命題であって､ しかも) 真であるような前提 [となる命題] で補う､ そう
いう非形式的な議論の正当な再構成がある場合にだけ､ ジルの実際の議論は
(非形式に) 妥当なものになるだろう｡ この提案は､ ｢言外の｣ 命題が隠され
た前提だという考え方を保持している｡ また､ 推理規則は偶然的なものでは
ない (形式的な推理規則以外のどんな特別な規則も､ 非形式的な推理のため
に必要とされないので) という考え方も保持している｡ この提案は､ 二番目
の提案が実行可能だとしたら､ いつでも実行可能だろう (逆もまた同様であ
る) と私は考える｡ 私は､ この三番目の選択肢を受け入れたものとして､ こ
の後を続けるだろう｡
別のありそうな問題の源泉が､ 今は見えている｡ ジルの議論における隠さ
れた前提は､ ｢イギリス人は常に勇敢である｣ だと､ 私たちはこれまで仮定
してきた｡ しかし､ 私たちはなぜ､ そう仮定すべきであるのか｡ 隠された前
提は､ ｢イギリス人は勇敢である｣ かもしれないし､ ｢イギリス人は､ 普通､
勇敢である｣､ ｢イギリス人は､ たいてい､ 勇敢である｣､ ｢イギリス人は勇敢
でありそうだ｣ かもしれない｡ そして､ 多分､ 可能性はもっとある｡ これら
の候補の幾つかあるいはそのすべては､ もし選ばれるなら､ 再構成された議
論を性格上論証的でないものにするだろうが､ 前提とか結論が誤っている場
合は別として､ 再構成された議論は､ 非論証的な議論の或る種類 (その種類




｢君は明らかに､ 前提 (キャリアウーマンはヘビースモーカーである｡ そ





ところで､ 人はどのようにして､ 今出現している､ そして再構成される議
論の選択を困難にしている､ 不確定さの種類を決定できるのか｡ 議論の相手








い同級生がいた｡ 彼の名前はイギリスの或る州の名前だったので､ 彼を ｢シュ
ロップシャ｣＊５ と呼ぶことにしよう｡ オックスフォードでの彼の経歴はそう
長いものではなかった｡ それは驚くべきことではない｡ もし彼が､ 早い段階
の哲学の個人指導において､ 鶏の頭を切り落とすと､ 鶏は倒れる前に15分ほ
ど庭を走りまわるという事実によって､ 霊魂の不滅が立証されると主張した
のだとすれば｡ それは推論の一事例だったのか｡ あなたが答える前に､ 私が
今与えた事例との比較のために､ もう一つ別の本当にあった話を私にさせて
欲しい｡ およそ20年前に､ 或る著名な論理学者 (彼が誰であるかを隠すため
に ｢ボトヴィニク｣＊６ という名前を用いよう) が､ 定理 (と主張されるもの)
について､ その証明ないし証明のスケッチを発表した｡ 彼の ｢証明｣ は６頁
の長さであった｡ 二人のハーバードの大学院生 (一人は現在､ 当人自身が著




さて､ 私はシュロップシャの ｢議論｣ を ｢展開｣ することができる｡ それ
は以下の通りである｡
[１] もし霊魂が身体に依存するものでないなら､ それは不滅である｡






[６] 鶏は､ 霊魂によって生命を吹き込まれ､ 制御される場合にだけ､ こう
することができるだろう｡




[10] 鶏の霊魂が不滅だとしたら､ ましてや､ 人間の霊魂は不滅である｡
[11] 従って､ 霊魂は不滅である｡
私が今､ 自らに問うのは､ 次の問いである｡ 私には私の拡張のどんな部分
もシュロップシャに帰属させようとする傾向が全くないのに､ ハーバードの
学生は､ 自分たちのボトヴィニクの証明あるいは少なくともその或る部分の
展開を､ ボトヴィニクに (彼が考えたこととして) 帰属させたと私が信じる
ように､ なぜ私にはすっかり心構えができているのだろうか｡ 関連がありそ
うだとすぐに私に感じさせる検討事項は､ 以下の通りである｡
(１) ボトヴィニクの証明は､ 疑問の余地なく､ シュロップシャの主張より
多くの階梯を含むものであったということ｡
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(２) ボトヴィニクの証明の拡張は､ 多分､ 補足的な前提として､ 真である
ような､ 本当に確実な命題だけを持ち込んだということ｡ 他方で､ 私の拡張
は､ 偽であるかないしは疑わしい前提を持ち込んでいる｡
(３) ボトヴィニクは､ 非常に頭脳明晰であって､ 完成された論理学者であっ




るというような､ 幾つかの更なる衝撃的な ｢演繹｣ を含んでいたとしたら､
シュロップシャの生産物に ｢推論｣ の資格を､ 人がもっと容易に与えること
になるのかどうかは疑わしい｡ それに､ 人は､ (３) の効力が (２) のそれ
を無効にしないかどうかを問題にするかもしれない｡ なぜなら､ シュロップ
シャは愚かだとして､ なぜ人は､ 明らかに容認できない前提を含む再構成さ
れた議論を､ 彼に帰属させてはならないのか｡ しかしながら､ 私は､ 主要に
は､ 次の点をもっと明らかにしたい｡ 私が上で言及したような検討事項が関
連しているとしたら､ なぜそれらは関連するのか｡










も､ 学生たち (特に初心者の学生たち) が､ 自分が提示した議論を展開する
ように強制されると､ 自分たちの意見を偽って伝える (と言いたくなるよう
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度は､ 誤った推論の可能性に直面して､ もう一度は､ 略式で不完全な推論を
許容するために､ これまでに二度､ 訂正を必要とした｡ 後者に適合させるた
めに必要な再定式化は､ 入手困難であることが判明している｡ ＳとＳ′を､
前提と結論の集合 (あるいは､ 恐らく､ 命題群ともう一つの命題の集合と言
うのがより適切だろう) から成る連鎖､ またはそのような連鎖の連鎖 (連鎖
式三段論法) としよう｡ (この言い方は､ 完全に厳密なものではないが､ 役
には立つだろう｡) ＸがＳを (会話か思考において) 産出したとしよう｡ 以
下では､ ｢形式的に有効｣ が､ ｢前提が真であって､ 前提から結論への手順が
形式的に妥当である｣ を意味するとしよう｡
(１) 私たちは ｢ＳはＸによる一つの推論である｣ を ｢ＸはＳを形式的に有
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効だと思う｣ と定義することはできない｡ なぜなら､ もしＳが不完全な推論
だとしたら､ Ｓは形式的に有効ではないし､ また､ Ｘによって合理的な仕方
でそう思われるはずはないからである｡
(２) 私たちは ｢ＳはＸによる一つの推論である｣ を ｢Ｓの拡張であって､
形式的に有効であるようなＳ′がある｣ と定義することはできない｡ なぜな
ら､ (ａ) ＸはＳ′を形式的に有効だと思うということが考えに入ってない
し､ (ｂ) そう定義することは､ 誤った推論を排除することになるだろうか
ら｡
(３) 私たちは ｢ＳはＸによる一つの推論である｣ を ｢Ｘは､ Ｓの拡張であっ
て､ 形式的に有効であるようなＳ′があると思う｣ と定義することはできな




(４) 私たちは ｢ＳはＸによる一つの推論である｣ を ｢Ｓ′はＳの拡張であっ











て､ むしろ､ 関連づけるのが単に簡単でありすぎるということである｡ 或る
理性と推論 125
子どもたち (それほど多くはない) のように､ それらは自分自身のためにな
らないほど行儀がよすぎる｡
誰かが私に ｢ジョンが到着した｣ と言ったのに対して､ ｢私はそのことか
らジョンが到着したと結論する｣ と私が応じたと想定せよ｡ あるいは､ ｢ジョ
ンが到着したしメアリも到着した｣ と彼が言ったのに対して､ ｢私はメアリ
が到着したと結論する｣ と私が応じると｡ あるいは､ ｢私の妻は家にいる｣
と彼が言ったのに対して､ ｢私はそのことから誰かが家にいると推論する｣
と私が応じたと｡ 私の応答に ｢結論する｣ とか ｢推論する｣ という動詞が現
れることには､ 何か非常に奇妙なものがあるのではないか｡ もし､ 最初の応
答の代わりに､ ｢すると､ ジョンが到着したんだね｣ と私が言っていたとし
たら､ 奇妙さは取り除かれただろうというのは､ もちろん本当である｡ しか
し､ その場合､ ｢すると｣ という語は､ 推理がなされていることを示すため
ではなくて､ むしろ､ 驚きを表現する慣用的な方法の一部として役に立って
いる (｢え､ まさか｣ と人は言ったのかもしれない)｡ ところで､ 私の職業上
の生活における相当の部分を､ それを食い物にすることに費してきたあげく






えると想定せよ｡ ｢私には手が２本ある (ここに１本あって､ 別のがここに
ある)｡ もし私にもう３本手があったら､ 私には５本あることになる｡ もし
その数の２倍あるなら､ 10本あることになる｡ そして､ もしそのうちの４本







言わば言語的現実化として､ 私が自分の考え (ないし､ 少なくとも､ 自分の






(１) 提示された幾つかの実例が ｢推論｣ の資格が得られないかどうか､ あ
るいは､ かろうじてその資格が得られるかどうかということは､ 恐らくは､
それほど重大な問題ではない｡ なぜなら､ どちらであっても､ それらは､ 私
たちの推論の概念に極めて中心的な何か (それは恐らく､ 異なった場合には
異なったものである) に違反するように思われるからである｡
(２) 単独でにせよ､ 連結においてにせよ､ 推論の基本規則の機械的な適用








(４) 幾つかの例は､ 無目的ないし無意味なので､ 欠陥を持つ｡ 推論は､ 問
題に向けて提出されることをその特徴とする｡ 小さな問題､ 大きな問題､ 問
題内の問題､ はっきりした問題､ ぼんやりした問題､ 実践的な問題､ 知的な
問題｡ とにかく､ 問題に､ である｡
(５) 論理学的にきちんとしているということがあっても､ 単なる思考の連
なりは､ ぎりぎり推論の資格を得るだけである｡ しかし､ もしそうするよう

















には思われる｡ それが無視してしまうものというのは､ 活動としての､ 目標




ようになるだろう｡ なぜなら､ 私たちは (例えば)､ ＸがＡと考えて､ 次に
Ｂと考えることにおいて､ その議論の前提がＡの補完である､ そういう形式
的に有効な議論の結論であるような何かを考えることを人が意図する場合に
のみ､ ＸはＡからＢへと (非形式的に) 推論すると言うことができるのだか








二の､ 可能な方法を提案しておく｡ これには､ もっと後の章で､ その困難を
より大きな文脈に置こうと試みる際に､ 戻るつもりである｡原註(１) 推理の処理
をする ｢厳格な方法｣ とでも呼べそうなものが､ 私たちに利用可能である
(と想定しよう)｡ 少なくとも､ 私たちが困難に陥ったとき､ 道筋が明確でな
いとき､ 扱いにくい聴衆を前にしたときなどに､ 実際に私たちは､ この面倒











と一緒になって､ 私たちが､ 個別の場合における個別の移行を､ 推理に基づ




が､ かなり多くの場合にあるのかもしれないが｡ 従って､ ボトヴィニクの場
合は､ 当然､ 推論の一事例として扱われるが､ シュロップシャの場合はそう
ではない｡
論理学は何を捉えられないか
これまでのところ､ 私が主として (他を排してというのではないが) 考察
してきた問題というのは､ 一般の人々による実際の推論を､ その [形式の]
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或るものは標準的規範に準拠することによって有効となる､ そしてその体系










の題目を求めてくる｡ 彼は以下のように推論する｡ ｢ああ､ だめだ｡ 全部ご
ちゃごちゃだ｡ 私には山ほど材料があるが､ そのどれも聞く価値があるよう
に思えないし､ 形になっていない｡ それに､ 私は恐ろしく混乱している｡ 私
が考えていた10個の講義題目を､ 仮にそれらに与えるとして､ それらの題目
が (いずれにしても) 最終的にできあがるものと合致するという確信が持て
ない｡ いつもこんな具合だ｡ ずっと前に引き受けておいて､ いざその時が来
ると､ がっくりくる｡ なぜ私はこうなんだ｡ なぜ学習しないんだ｡ 全部キャ
ンセルしたい｡ しかし､ 私は講義をすると言ったのだから､ もしキャンセル
したら､ 私の評判は地に落ちるだろう｡ だから､ どうにかしてそれを切り抜







このような独白 () は私たちの日常にありふれている｡ 独白だ
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けではない｡ 多くの推論が対話形式で表現されるのだから｡ さて､ 私は気の
毒な教授について､ 彼が推論しているものとして話をした｡ しかし､ そう記
述することを問題にする人がいるかもしれない (私自身はそう記述すること
に少しも自信がない)｡ しかしながら､ 私の [原文通り] 独白は確かに､ ｢彼
は次のように推論した｣ という句を前に置くことが適切でない文を含んでは
いたのだが､ ｢～と推論する｣ の事例ではない事項が､ 見本になるような推
論の一要素､ しかも決定的な要素であるということがあるかもしれないとい
う考えが私に生じて､ 自分自身はその記述が後退するのを受け入れるのは不
本意だと気づかされる｡ それは､ 立ち止まって靴のひもを結ぶとか､ 景色を
見るというのが､ 厳密にはそれ自体が歩くことの一例であるということは全
くないのだが､ それにもかかわらず､ 歩くことの一例である何か､ 即ち散歩
に､ 密接に関連している一要素ではあるかもしれないというのと同じである｡
もしそう記述することが許容されるべきだとしたら､ 実際の推論の多くは質









のような個人的属性に､ 大いに関連することになるからである｡ そして､ こ
れらの特色についての形式的な描写が仮に入手可能だとしても､ それが [そ
れらの特色に] 対応する能力資質を [推論者に] 帰属させるための基礎とし







の (どちらかの､ あるいは､ 異なった局面における両方の) 相対的な優先順
位に関する申し分のない説明に到達するという､ 倫理学上の名高い問題に類
似した論点に､ 恐らくは遭遇しているのである｡ 実際､ 私が注意を向けてい
る類の特色は､ 倫理学の領域に属するものかもしれない｡ それが実のところ､
アリストテレスが 『ニコマコス倫理学』 第６巻の一部を知性的な優秀さにつ








のうちの一つは､ ｢不変的な｣､ 程度を許容しない､ 非可変的な概念である｡
人間は理性的存在であると言われるときに適用されるのはこの概念である｡
この概念に関しては､ いかなる人も､ 他のいかなる人よりも､ より多くある
いはより少く理性的であるということはない｡ もう一方は､ 可変的な､ 程度
を許容する概念であって､ この場合は､ 或る人々は他の人々よりも明白に理










く知っている､ 即ち､ よいドライバーだという､ それ以上の､ それに関連し
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た意味で､ 車の運転の仕方を知っているということもある｡ ところで､ 推論





よって説明されるかもしれない｡ 即ち､ ｢推論｣ が ｢不変的な｣ 理性の顕現
として考えられるなら､ そのような見本は ｢推論｣ と呼ばれるかもしれない









規則を知っていることと､ その規則 (もちろん､ 動かし方を含む) を適用す
ることができることとに存しよう｡ それは､ 不変的な合理性の能力が､ 推理
の規則を適用する能力に存するのと同様である｡ 可変的なチェスの能力､ チェ
スの (高度な) 専門知というのは､ 教則本から学ばれるのではなくて､ 恐ら




存する｡ それは､ 可変的な合理性の能力が､ 推論の規則に従ってなされる活
動､ 即ち､ 何らかの種類の推論に関して (より多くあるいはより少なく) 優
れていることに存するのと同様である｡ 何らかの種類の活動に関して､ 人が












いても､ 個々の事例に関して､ 戦略 () と戦術 (	
	) とを大雑把










いように､ 可変的合理性の能力が下位の優秀さを (言わば) 統括するのであ












ように思われる｡ 私たちが自ら許すこの容認は､ 一般的な理性的優秀さ (な
いしその或るもの) は､ 実践的などんな企てのためにも必需品である能力､









観測から (恐らくは､ 幾つか他の前提と一緒になって) 帰結するのは､ 私た
ちは不変的理性を､ 単に可変的理性が顕現する場合には必ず顕現する何かと
して扱うことができるだけではなくて､ 可変的理性そのものの､ 及びそのよ
り特殊な下位の能力 (優秀さ) の､ 本性を決定するための､ 推理能力の
(	) 基礎を提供するものとして扱うことができるかもしれないとい
うことである｡ 私たちは､ 例えば以下の線に沿って､ 議論することができる
かもしれない｡
(ａ) 真理 (あるいは､ もっとよいのは､ 特殊な場合として真理を含むので
はあるが､ 欲求など､ 信念以外の心的態度の対象の幾つかに適用される､ 真
理以上に一般的な特徴) は価値 (望ましいものという意味における) である
ということを明らかにすることができると仮定しよう｡
(ｂ) 不変的理性がそれを適用する能力である､ 推理規則というのは､ それ
によって､ どういう場合に (含むのが適切であれば真理値を含む) 充足とい
う値の受け渡しが保証されるのか､ あるいは (非演繹的な場合には) 予想さ




(ｃ) 私たちが特定の場合に､ 実際にそのような伝送を実行するのは､ 私た
ち次第だから (それに､ 私たちの個別の必要性とか情況によるので)､ 推理
規則は､ それを遵守するかまたは違反しないことが要求される指令と見なさ
れ得る (正確にどのような種類の指令であるかは未だ決定されていない)｡
(ｄ) 推論は､ 或る場合には､ 問題に差し向けられる (そして､ これは推論






と導くものとして､ あるいは成功 (ないし､ 恐らくは､ 失敗) に導きそうな
ものとして､ 特徴づけることができる｡
(ｆ) 理性の不変的能力が持つ本性 (及びそれが含意するもの) 以外のどん
な情報源 (及び前提) も､ そのような特徴づけを手に入れるのに使用されな
かった限りで､ 少なくとも幾つかの優秀さは､ ｢理性的存在の概念｣ による
(不変的理性能力の) 優秀さとして決定できる｡
さて､ 以上のような議論が可能だとしたら､ その議論の結論は､ 合理主義
者が理性的存在という考えから引き出すのを望んでいた､ 壮大な種類のもの
ではないかもしれないが､ 少なくとも､ 実質を伴ったものではあるだろう｡





以上の考察は､ 別の角度からのアプローチ､ つまり､ ｢理性的 ()｣
と ｢合理的 (	





















嫌らしいだけである｡ もしあなたが､ 露見するかもしれないし､ その結果､
大事な顧客を失うことになるかもしれないと知っていて､ 人をだますとした
ら､ それは ｢非理性的・不条理｣ というよりは ｢不合理・無分別｣ の優れた
候補だと私は見なすだろう｡ もしあなたが､ 露見することが極めてありそう













性的であるかもしれない｡ つまり､ 私に対して厳しすぎないという点で､ 彼
はそのことに関して合理的であるかも知れないし､ どの方針を取るのが最善
かを､ 冷静にしかも筋の通った () 仕方で私に告げるという点で､
そのことに関して理性的であるかもしれない｡
さて､ 私は､ 単に私に時間がないからというだけではなくて､ 自分が何を
言うべきかに関して全く確信が持てないからということもあって､ ｢理性的｣
と ｢合理的｣ を区別するという問題に対して､ 具体的な解答を提示すること
ができない｡ しかしながら､ 自分は､ この問題を解決するための二つのキー
を知っていると思っている｡ 最初のキーは､ ｢理性的｣ とは異なって ｢合理
的｣ というのは､ 本当は欠如を表わす用語だということである｡ つまり､
｢不合理 (	
)｣ というのは､ 或る人たちがかつてよくそう言って
いた､ 否定する語と否定される語との特殊な対における ｢否定主導語｣ なの
である｡＊14 合理的であるというのは､ 不合理さを (比較的) 免れているとい








に与る｣ に関するアリストテレスの解釈の､ 最初のものが ｢理性的｣ という
語に､ 第二のものが ｢合理的｣ という語に結びつく｡ 振る舞いに適用された
場合､ 理性的であるというのは､ 行動に関する原則とか教えに到達する能力
を持つこと (あるいは､ 一定の機会にその能力を発揮すること) である｡ そ
して､ 合理的であるというのは､ 人がそのような原則とか教えに従うことに
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なるということがあり得るに違いない｡ そして､ その可能性は理論上､ はじ
めから与えられるべきである｡ それにまた､ もし私たちが､ 理性を見る見方
に､ 手に負えなくなるかもしれない､ 理性に従属的な (	
) 本性を
統制するものとして､ 理性を見る見方を取り入れるとしたら､ 私たちは､ 哲
学的に重要な結論がそこから導出できるかもしれない､ 例の ｢理性的存在と










は､ 人間にとっての第一の目的は､ 純粋な [理性的存在という] 実体の活動








(１) 更に､ ｢二人のリチャードに答える｣ (	

 !"#$%!&'(!%)!%!*+%),)*-!"*./01./023
456789:;5<8) 及び 『価値の概念』 (+!)%!#= )*>?@AB./01
./02345665) を見よ｡
(２) 第２講義における ｢不変的 (0
) な｣ 合理性の能力と可変的な (3>
) 合理性の能力に
関する議論 (C)%#$)!*D7;E8) を見よ｡ グライスはそこで [合理性の能力の] 程度の
可変性について論じている｡ グライスは1988年に､ この一段落をここに挿入した｡ この周辺のテキ
ストは1987年には完成されていた｡＊15
訳註
＊１ アリストテレス 『ニコマコス倫理学』 第１巻及び第10巻参照｡
＊２ カント 『道徳形而上学の基礎づけ』 『実践理性批判』 『道徳形而上学』 等の関連箇所参照｡
＊３ A>は三段論法の一形式｡ (大前提) あらゆるｂはｃである｡ (小前提) あらゆるａはｂ
である｡ (結論) 故に､ あらゆるａはｃである｡














＊11 A>>Tは1970年代のチェス世界チャンピオン｡ 米国出身｡ 現在は1990年代の ｢事件｣








＊14 ｢否定主導語 (@;Z)｣ については､ ?[@L)!)!"L)!\*>0
B./01./0234568D]<;5(丹治信春・守屋唱進訳 『知覚の言語』勁草書
房1984105;6) 参照｡
＊15 グライス (1913;88) の最晩年については､ G>K	F )')!"
^!, %*NF	14
J3HF
D<<:5:];79参照｡ 同書はグライスについての優れた評伝で
ある｡
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